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PROCURADOR D.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 157/2025

En Madrid, a 31 de marzo de 2025.

El llmo. Sr. D. José Maria Abad Liceras, Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 18 de Madrid ha pronunciado la siguiente sentencia en
el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 537/2024 y seguido por los
tramites del procedimiento abreviado, en el que se impugna la presunta desestimacion por
silencio administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, instada el dia 31 de
octubre de 2023, en la que la compaiia ahora demandante solicitd una indemnizacion de
560,99 euros por los dafios materiales sufridos en el vehiculo asegurado por la recurrente con
numero de matricula a consecuencia de la caida sobre el mismo de una rama de
un arbol, el dia 11 de mayo de 2023, cuando estaba estacionado en la calle Londres, numero
54, de la localidad de Torrejon de Ardoz.

Son partes en dicho recurso: como demandante la entidad mercantil AXA y como
demandado el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ.

La cuantia del recuso quedo fijada en la cantidad de 560,99 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El dia 13 de noviembre de 2024, el Procurador D.
presentd escrito de demanda contra la actuacion administrativa impugnada,
en la que, tras las alegaciones de hecho y de derecho que estimd pertinentes, suplicd se
dictara sentencia estimatoria condenando a la Administracion demandada a indemnizar a la
compaiiia recurrente la cantidad de 560,99 euros y los correspondientes intereses y costas de
este proceso.
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SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamo el expediente administrativo y fue entregado a la parte actora a fin de
que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista, cuya
celebracion quedo fijada para el dia 26 de febrero de 2025.

TERCERO. - En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista en la
que la parte recurrente se ratifico en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada
¢ésta hizo las alegaciones que estimo oportunas oponiéndose a las pretensiones del recurrente.
Todas las partes solicitaron el recibimiento del pleito a prueba remitiéndose a estos efectos al
expediente administrativo y a la aportacion de un documento con un calculo econdmico
alternativo (por la Administracion demandada). Tras el tramite de conclusiones quedaron
finalizados los autos y vistos para sentencia.

CUARTO. - En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
legales y el orden de terminacion de los procesos, asi como el notable aumento de volumen
de procesos enjuiciados, motivado por el adelanto de sefialamientos en este Juzgado con el
fin de mejorar el derecho a la tutela judicial efectiva en relacion a los plazos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La pretension de la parte actora tiene su origen en los dafos sufridos
en el vehiculo asegurado, con numero de matricula , a consecuencia de la caida
sobre el mismo de una rama de un arbol, el dia 11 de mayo de 2023, cuando estaba
estacionado en la calle Londres, nimero 54, de la localidad de Torrejon de Ardoz. La
valoracion de los dafios presuntamente producidos en el automdvil referenciado, alcanzan la
cantidad reclamada de 560,99 euros.

Tomando como referencia las previsiones contenidas en los articulos 106.2 de la
Constitucion, 121 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 32 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre (al igual que los antiguos articulos 139 a 146 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre), la jurisprudencia ha analizado exhaustivamente estos preceptos y ha
consolidado un cuerpo de doctrina abundante y reiterado. Los requisitos que deben concurrir
para que nazca la responsabilidad patrimonial de cualquier Administracion, son los
siguientes:

1°-) Una lesion sufrida por el particular en cualquiera de sus bienes o derechos,

entendiendo por lesion un dafio antijuridico que retna los caracteres de efectividad,
posibilidad de evaluacion econdmica e individualizacion con relacion a una persona o grupo
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de personas, en donde el afectado no tenga el deber juridico de soportarlo. Del juego de los
articulos 141.1 y 139.2 de la Ley 30/1992 se deduce que el dafio ha de reunir, a su vez, los
siguientes requisitos:

a) El dafio ha de ser efectivo, lo que excluye los dafos eventuales o simplemente
posibles pero no actuales, aunque hubieran sido ya reparados por un seguro privado
(Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de diciembre de 1982) o por la Seguridad Social
(Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 1985).

b) El dafio ha de ser evaluable economicamente, pudiendo incluirse en los mismos
tanto los dafios materiales como los morales (Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de

marzo de 1975, 2 y 18 de febrero de 1980, 18 de enero y 30 de marzo de 1982, 3 y 9 de abril,
31 de mayo y 19 de noviembre de 1985, entre otras muchas).

¢) El dano ha de ser individualizado, es decir, debe ser concreto, residenciable
directamente en el patrimonio del reclamante y que exceda, ademas, de lo que puedan
considerarse cargas comunes de la vida social.

2°-) El dafio o la lesion debe ser imputable a la Administracion y consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, y no trate de un supuesto de
fuerza mayor. Por lo tanto los elementos necesarios en este requisito son los siguientes:

a) Que la lesion sea imputable a la Administracion, admitiéndose también como tal la
causada por cualquier persona integrada en la organizacion administrativa, siempre que no
sea una actividad desconectada totalmente con el servicio publico.

b) Que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos. El funcionamiento normal permite la imputacion de los dafos resultantes
del riesgo generado por la actuacion administrativa. Se trata de dafios eventuales o
incidentales causados por acciones licitas de la Administracion que debe soportar, asi tanto
los beneficios como los perjuicios de su actuacion (cuius commoda eius et incommoda). Por
el contrario, el funcionamiento anormal del servicio supone la posibilidad de imputacion de
los dafios causados con dolo, culpa o ilegalidad, tanto si son atribuibles a un agente
identificado como si son dafios andnimos, atribuibles a la organizacion administrativa en
abstracto. Aqui se incluyen, tanto los casos en los que el servicio ha funcionado mal o
defectuosamente (culpa in committendo, con un rendimiento por debajo de los niveles
medios de prestaciones exigibles en cada servicio), como los casos en que no ha funcionado
(culpa in ommittendo, cuando existe un deber de actuar).

¢) Que no se trate de un supuesto de fuerza mayor, es decir, de un acontecimiento

realmente inso6lito y extrafio al campo normal de previsiones tipicas de cada actividad o
servicio, segun su naturaleza.
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3°-) La existencia de una relacion de causalidad entre la accion u omision de la
Administracion y el dafio o lesion sufrida por un particular en sus intereses.

SEGUNDQO. - La responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica es de
caracter objetivo, lo cual no debe de interpretarse en el sentido de que sea suficiente para que
sea declarada con que se haya producido un dafo, sino que ademas necesario acreditar la
concurrencia de todos los requisitos a los que se ha hecho referencia, sin que haya ninguna
inversion de la carga de la prueba. En este sentido, en aplicacion de la remision normativa
establecida en el articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, rige en el proceso
contencioso-administrativo el principio general inferido del articulo 1214 de Codigo Civil,
que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho ("semper necesitas probandi
incumbit illi qui agit"), asi como los principios consecuentes recogidos en los brocardos que
atribuyen la carga de la prueba a la parte que afirma, no a la que niega (ei incumbit probatio
qui dicit non qui negat) y que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios (notoria
non egent probatione) y los hechos negativos (negativa no sunt probanda).

En consecuencia, en virtud del principio sobre la carga de la prueba, ha de partirse
del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni
negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma
cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (Sentencias del Tribunal Supremo de 27 de
noviembre de 1985, 9 de junio de 1986, 22 de septiembre de 1986, 29 de enero y 19 de
febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y 19 de septiembre de 1997 y 21 de septiembre de
1998). Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segun los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la
facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de
las partes y de dificil acreditacion para la otra (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de
enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990 y 2 de noviembre de 1992, entre otras).

TERCERO.- Una primera cuestion inicial a dilucidar consiste en determinar la
legitimacion pasiva de la Administracion demandada en esta causa. En efecto, los hechos
enjuiciados tuvieron lugar presuntamente en una via publica a consecuencia de un arbol de
titularidad publica. Con caracter general, el articulos 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, dispone que éstas “responderdan directamente
de los darnios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, texto que reitera el articulo 223 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por
el Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre. Por otra parte, el articulo 74.1 del Real
Decreto Legislativo de 18 de abril de 1986 y el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establece que
“son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas de
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fuentes y estanques, puentes y demds obras publicas de aprovechamiento o utilizacion
generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la entidad local".

El conjunto de estos preceptos indican que las calles y los arboles de titularidad
publica enclavados en las mismas son bienes demaniales destinados al uso o servicio publico
de titularidad municipal. Desde esta perspectiva el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, en
cuanto titular juridico del arbol que presuntamente causé los dafios en el vehiculo asegurado
por la compaiiia demandante, es responsable de su conservacion y mantenimiento, por lo que
seria quien debiera responder de cualquier posible accidente que surgiera por su deficiente
estado o por la concurrencia de cualquier otra circunstancia relacionada con su adecuada
conservacion. En este sentido, nada hay que objetar a la inicial responsabilidad de la
Administracion demandada en esta causa por los hechos descritos. Por lo tanto, Ila
responsabilidad inicial del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz en el supuesto enjuiciado y
su legitimacion pasiva en el mismo viene dado en cuanto titular y responsable de la adecuada
conservacion y mantenimiento del arbol que presuntamente causé los dafios en el automovil
asegurado por la sociedad demandante.

CUARTO. - Por lo que se refiere a la realidad del siniestro y a la posible imputacion
de la Administracion demandada, hay que indicar, en primer lugar, la realidad del hecho
objetivo de la caida de la rama de un arbol, el dia 11 de mayo de 2023.

Este hecho no ha sido desvirtuado por la Administracion demandada, ya que el
accidente consta acreditado por el informe de la Policia Local, obrante en los folios 1 al 5 del
expediente administrativo y aportado como documento niimero 2 del escrito de demanda, al
que se acompanan fotografias del siniestro.

A la vista de lo expuesto, la responsabilidad del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz
deviene, en principio, porque la rama del arbol que cayd sobre el vehiculo asegurado por la
compaiiia recurrente se encuentra situado en una via publica del municipio mencionado, en
cuanto bien de dominio publico cuya titularidad juridica corresponde a la Entidad Local
citada ex articulo 4° del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales. La utilizacion el
dominio publico viario por parte de los ciudadanos comporta una confianza legitima en que
la circulacion de personas o vehiculos se va a desarrollar en condiciones adecuadas de
seguridad, sin la presencia de obstaculos inopinados o inadvertidos, de manera que la
inexistencia de estos dafios no legitimamente soportables por los usuarios de las calles y vias
publicas convierten en antijuridico el dafio patrimonial experimentado, dada la naturaleza
cuasi objetiva de la responsabilidad patrimonial , matizada por el principio de la conexion
causal y, por ello mismo, constituyen a la Administracion publica en el deber juridico de
repararlo.

La suma de cuanto antecede llevaria a concluir que se han cumplido con todos los

requisitos legales para que se haya producido la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz y su obligacion de indemnizar a la compaiiia

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 18 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 537/2024 5/9

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



)

Administracion
de Justicia

demandante. Ahora bien, hay un elemento clave en esta causa y es la necesidad de poder
acreditar el nexo causal de los dafios producidos que seran imputados a la Entidad Local
demandada, salvo que hay concurrido un supuesto de fuerza mayor o de concurrencia de
culpas por parte del reclamante. Excluida en este supuesto la segunda hipodtesis (tal y como
se advirti6 con anterioridad), s6lo queda por analizar si ha concurrido una situacion de fuerza
mayor.

La fuerza mayor es definida como un acontecimiento realmente insolito y extrafo al
campo normal de previsiones tipicas de cada actividad o servicio, segin su naturaleza. Por el
contrario, se califica como caso fortuito los acontecimientos o hechos imprevisibles pero
insertos en el funcionamiento interno de cada actividad o servicio, segiin su naturaleza. La
fuerza mayor es una causa no solo irresistible, sino sobre todo extrafia y ajena al
funcionamiento del servicio. Se trata de ‘“um acontecimiento exterior o inesperado,
imprevisible o irresistible” (Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 1974 y
3 de noviembre de 1975); de un ‘“‘acontecimiento que aparte de ser ordinariamente
imprevisible y siempre inevitable, exceda de los riesgos propios de la empresa” (Sentencia
del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1984); o de un “suceso que esté fuera del circulo
de actuacion obligado, que no hubiera podido preverse o que previsto fuera inevitable”
(Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 1988).

Por el contrario, los dafios ocasionados por “caso fortuito” si quedan a cargo de la
Administracion titular del servicio o actividad en cuyo marco se producen, lo que impone
deslindar los conceptos de caso fortuito y de fuerza mayor, porque solo es esta ltima la que
excluye la responsabilidad de la Administracion. Por ello se configura como un requisito
negativo, que no ha de concurrir, para que opere tal clase de responsabilidad. El caso fortuito
se caracteriza por la indeterminacioén y la interioridad. La indeterminacion supone que la
causa del dafio es desconocida, la interioridad hace referencia a la relacion del evento dafioso
con la organizacion en que se presenta el dafio: se trata de un evento intimamente conectado
con el funcionamiento de la actividad o del servicio. En la fuerza mayor lo que hay es una
causa extrafia a la organizacion y a la actividad. El articulo 1575 del Codigo Civil alude a
supuestos extraordinarios: incendio, guerra, peste, inundacion insolita, langosta, terremoto u
otro igualmente desacostumbrado y que no se haya podido racionalmente prever. Tal
concepto de fuerza mayor viene a entroncar con la idea de lo extraordinario, catastrofico o
desacostumbrado y se destaca en aquél la excepcional gravedad o inevitabilidad de un
acontecimiento normalmente insolito y, por tanto, no razonablemente previsible. Por el
contrario, integran el caso fortuito aquellos eventos internos, intrinsecos, insitos al
funcionamiento de los servicios publicos, producidos por la misma naturaleza, por la misma
consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste, con causa desconocida.

En el supuesto enjuiciado en esta causa no consta acreditada la existencia de una
situacion de fuerza mayor, por lo que procede aplicar la doctrina fijada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia de 7 de febrero de 2006, cuando afirma lo
siguiente:
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“En el presente supuesto, entiende la Sala que la parte recurrente ha cumplido con
la carga de probar los hechos que le impone el art. 1.214 del Codigo Civil, ya que da por
reproducidos los documentos obrantes en el expediente administrativo, donde consta
informe realizado por la Policia Local, conforme al cual, el darbol que cayo sobre su
vehiculo, sea o no de propiedad privada suponia un riesgo para la seguridad de los
ciudadanos, y corresponde evitar dichos riesgos al Municipio, de acuerdo con el art. 25 de
la Ley de Bases del Régimen Local, con independencia de la titularidad dominical, y del
derecho del Ayuntamiento de repetir contra la Comunidad de Propietarios en su caso”.

Por lo tanto, no cabe admitir la concurrencia en el supuesto enjuiciado de fuerza
mayor o de intervencion culpable o irresponsable del propietario del vehiculo afectado o de
la compaiiia aseguradora (ahora demandante), como circunstancias que podrian exonerar a la
Administraciéon demandada de su responsabilidad.

Acreditada la realidad del siniestro, debe determinarse el alcance de los dafios
sufridos por el vehiculo asegurado por la parte actora. A este respecto, la descripcion de los
danos materiales sufridos por el automoévil debe tomar como referencia el informe de la
Policia Local, en donde se describen: “4RANAZOS EN TECHO Y LATERAL IZQUIERDO .

En la vista oral de esta causa, el Letrado Consistorial alegd que esos dafios no se
corresponden con los recogidos en el informe pericial (aportado como documento nimero 6
del escrito de demanda), ni con la factura de reparacion (aportada como documento ntimero
7 del escrito de demanda). En concreto, sefiala que hay que descontar 148,14 euros de la
reparacion de la puerta delantera izquierda, por lo que la indemnizacion final seria de 412,85
euros. A estos efectos aportdé un documento con los calculos econdmicos correspondientes,
tomando como referencia las partidas sefialadas en el informe pericial de la recurrente.
Ademas, en apoyo de su tesis, el Letrado Consistorial indicoé que el accidente tuvo lugar el
dia 11 de mayo de 2023, mientras que el informe pericial tuvo lugar el dia 7 de septiembre
de 2023, es decir, casi cuatro meses después, tiempo en el que los dafios materiales del
vehiculo podian haber aumentado o producido en otro siniestro distinto al ahora enjuiciado.

Esas alegaciones del Letrado Consistorial son razonables, por lo que procede admitir
su tesis y fijar en 412,85 euros la cantidad a abonar como indemnizacion a la parte actora.

En consecuencia, procede estimar parcialmente el presente recurso, declarando y
reconociendo el derecho de la compafiia recurrente a ser indemnizada en la cantidad
reclamada de 412,85 euros.

No procede el abono de intereses legales al tratarse del ejercicio de una accion de
reclamacion de responsabilidad patrimonial. La jurisprudencia del Tribunal Supremo, en sus
Sentencias de 17 de febrero, 4 de abril, 10 y 21 de octubre de 1986, establece que “solo si la
cantidad es liquida se deben intereses y si la liquidez se determina en la sentencia su abono
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solo procede desde que ésta ha adquirido firmeza”. De una forma mas extensa, la Sentencia
del Tribunal Supremo de 18 de marzo de 1993 afirma que “ha de puntualizarse que los
intereses legales nacen en el presente caso desde la fecha de la sentencia de apelacion que,
al revocar la absolutoria de la instancia, fija la cantidad indemnizatoria, que de esta
manera adquiere la condicion de liquida, toda vez que no surge de relaciones, obligaciones
o titulos juridicos que la podrian engendrar, sino que parte de haberse producido hechos
determinantes de responsabilidad extracontractual, que exigen la previa declaracion
judicial de su concurrencia para generar las consecuentes indemnizaciones reparadoras”.

QUINTO. - En materia de costas, y, de conformidad con lo previsto en el articulo
139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la reforma introducida por la Ley 37/2011, de
10 de octubre, no procede imponerlas a ninguna de las partes.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO:

QUE DEBO ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la entidad mercantil AXA, contra la presunta desestimacion por silencio
administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, instada el dia 31 de octubre
de 2023, en la que la compaiia ahora demandante solicitd6 una indemnizacion de 560,99
euros por los dafios materiales sufridos en el vehiculo asegurado por la recurrente con
numero de matricula , a consecuencia de la caida sobre el mismo de una rama de
un arbol, el dia 11 de mayo de 2023, cuando estaba estacionado en la calle Londres, numero
54, de la localidad de Torrejon de Ardoz, anulando la actuacion administrativa impugnada
por no ser conforme a derecho, declarando y reconociendo el derecho de la parte actora a ser

indemnizada en la cantidad de 412,85 euros. Sin costas.

Esta sentencia es firme y contra ella no cabe recurso alguno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la redaccion
introducida por la Ley 37/2011, de 10 de octubre.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de su razéon
definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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